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Kommerzialisierung von Geoengineering-Technologien 


Der Traum, das Wetter zu beeinflussen, ist alt und lange Zeit standen Kul- 
turtechniken wie Opfern und Beten im Vordergrund. Seit Anfang des 20. 
Jahrhunderts wurden immer mehr technische Ansätze entwickelt, wie bei- 
spielsweise die in ihrer Wirksamkeit umstrittene Wolkenimpfung. Dabei 
werden Kondensationskerne — meist Silber- oder Bleijodid — in der Atmo- 
sphäre ausgebracht, um so das kontrollierte Abregnen zu begünstigen. 
Weitreichende Klimabeeinflussung wird verstärkt im Zuge der Debatte um 
den menschengemachten Klimawandel diskutiert. Nachdem nationale 
und internationale Entscheidungsfindung und Umsetzung zur Kontrolle 
der atmosphärischen Treibhausgaskonzentration langwierig und fragil 
sind, werden immer wieder auch — sehr umstrittene — großtechnische 
Handlungsoptionen diskutiert, die weitreichende Folgen hätten (Caviezel/ 
Revermann 2014). Grundsätzlich lassen sich diese in zwei Kategorien 
einteilen: erstens Technologien zur Senkung der atmosphärischen COz- 
Konzentration, sogenanntes CDR - Carbon-Dioxide-Removal, oder auch 
negative-emissions-technologies: z.B. Eisendüngung der Ozeane, um das 
Wachstum von Algen anzuregen, welche dadurch CO> aufnehmen und 
langfristig binden da sie nach dem Absterben auf den Meeresboden sin- 
ken; großflächige Aufforstungen; oder auch CO>-Abscheidung beispiels- 
weise in Kraftwerken und Nutzung bzw. dessen Speicherung z.B. in alten 
Gas- oder Öllagerstätten (Carbon Capture and Storage, CCS). Die zweite 
Kategorie sind Technologien zur Beeinflussung der globalen Strahlungs- 
bilanz (RM — Radiation Management), welche z.B. versuchen, mehr Son- 
neneinstrahlung ins Weltall zu reflektieren. Diskutiert werden beispiels- 
weise die „Injektion“ von Schwefelpartikeln in die Stratosphäre, um Wol- 
kenbildung anzuregen; die Ausbringung reflektierender Materialien zwi- 
schen Erde und Sonne; oder die großflächige Aufhellung der Erdoberflä- 
che etwa durch weiße Folien (Caviezel/Revermann 2014). 


Die einzelnen Technologien unterscheiden sich in ihrer vielschichtigen 
technischen, wirtschaftlichen, geografischen und soziopolitischen Auswir- 
kung auf Mensch und Umwelt voneinander und bergen teils erhebliche 
Risiken (Klepper/Dovern et al. 2016). Großtechnische Eingriffe in das 
Klima zur Manipulation des Erdsystems nehmen das Risiko von Fehlpla- 
nungen und gigantischen Öffentlichen Investitionen in Kauf und können 
nach ihrem Einsatz schwer oder gar nicht kontrolliert bzw. rückgängig 
gemacht werden, was dramatische Folgen für zukünftige Generationen 
haben könnte. Abhängigkeit entsteht (Lock-in-Effekt): die Technologie 
kann nicht „abgeschaltet“ werden und bei einem Zusammenbruch kann 
es zu sich selbst potenzierenden Klimaeffekten kommen (Termination 
Shock, siehe IPCC 2018). Der Umsetzungsstand solcher Geoenginee- 
ring-Technologien, die Auswirkungen von Treibhausgasemissionen nach- 
träglich behandeln wollen, reicht von rein theoretischen Konzepten über 
Prototypen bis zu bereits lokal eingesetzten Technologien. Derzeit sind 
weltweit mehr als 800 Projekte zu Wettermodifikation, Strahlungsma- 
nagement oder Treibhausgasabscheidung und -speicherung dokumen- 
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tiert, was vermutlich nur ein Teil der tatsächlichen Anzahl ist.! Derzeit fin- 
den in Österreich keine staatlich unterstützten klimaverändernden Geoen- 
gineering-Aktivitäten statt (BMLFUW 2017). Kleinräumige Wettermodifikati- 
on, wie etwa die wissenschaftlich in ihrer Wirkung nicht belegte (Wu et al. 
2018) Hagelabwehr mit einem mit Silberjodid-Aceton-Gemisch wird re- 
gelmäßig angewendet. ForscherInnen melden sich in regelmäßigen Ab- 
ständen zu Wort und warnen davor, sich zu sehr auf „Plan B“ zu verlas- 
sen, um den Klimawandel zu adressieren, denn die Geoengineering-MaßR- 
nahmen können eine Dekarbonisierung des wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Alltags nicht ersetzen (Pierrehumbert 2019). 


Globale Governance von Geoengineering beruht auf einem generellen 
Moratorium auf Basis der UN-Konvention über die biologische Vielfalt 
(kleinere Experimente sind erlaubt), sowie einem späteren rechtsverbind- 
lichen Rahmen für marines Geoengineering (London Protocol). Eine Er- 
weiterung dieses Rahmens wäre notwendig, scheiterte aber bisher.? Es 
besteht die Gefahr, dass einzelne Länder hier — mit globalen Konsequen- 
zen - vorstoßen (IPCC 2018). Fraglich ist, ob es zu einer unregulierten 
Anwendung und auch zu einer Kommerzialisierung von Geoengineering- 
Technologien kommt und welche Folgen das hätte. Auch eine Militarisie- 
rung und das Entstehen von Monopolstellungen in der Klimabeeinflus- 
sung sind durch solche Großprojekte denkbar. Diese könnten als politi- 
sches Druckmittel eingesetzt werden. Der nationale (Nicht-)Handlungs- 
rahmen sollte hier vorausschauend abgesteckt und gesetzlich verankert 
werden, damit österreichische EntscheidungsträgerInnen gut vorbereitet 
auf die internationale Debatte reagieren können. Zusätzlich können kurz- 
und langfristige umweltrelevante, wirtschaftliche und soziale Auswirkun- 
gen von den massiven Eingriffen solcher Technologien frühzeitig für die 
Bevölkerung dargestellt werden. 
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